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A megszabadított Istók és a leláncolt Balázs mester
Dacára annak, hogy Jókai Névtelen vár című regényében Hanyi Istók felléptetése – korábbi értelmezésem szerint – jóval több epizódszerepnél, mégsem lehetne azt állítani, hogy a mű központi hősét képezi. Az első regény, amely valóban a szövegvilág protagonistájává avatja Hany Istók figuráját, a győri grafikus, festő és író Tőke Péter Hanyistók című műve, mely elsőként 1979-ben jelent meg, majd önálló kötetben 1984-ben látott ismét napvilágot.
 Az általánosabban használt Hany Istók megnevezés helyett a Hanyistók alak választását az oralitás ökonómiájával magyarázza, a tulajdonnévi rangra emelkedett melléknév és a keresztnév összecsúsztatásával, míg Jókai megtartja a hosszabb verziót.
 A regény a szerző más műveivel is kontextusba állítható, amennyiben Tőke többször tematizálja a vad természetet és a vadászatot, mint például a Veszélyes szafári (1988) és az Afrikai nyomozás (1989) című regényeiben, még szorosabb kapcsolatot mutat a Hanyistókkal a Csimpánz Csabi című 1989-es meseregény, amely egy emberi életmódhoz alkalmazkodó majom kalandjainak narratívája. A Hanyistók című regény megszületéséhez a Tarzan-történetek egyik filmes adaptációja adta a gyúanyagot. A szerző ugyanis 1974-ben a győri Centrum Áruház grafikusaként a Johnny Weissmüller játszotta egyik Tarzan-filmről beszélgetett kollégáival, és közben arról esett szó, hogy a magyarok is kitalálhatnának egy helyi Tarzant. Tőke Péter ekkor kijelentette, hogy nekünk is van egy Tarzanhoz hasonló lényünk, aki azonban kevésbé ismert, ő pedig nem más, mint Hany Istók.


A regény első kiadása jelölten a Nemzetközi Gyermekév alkalmából jelent meg, ezáltal a gyermekregény műfaji elvárásai felé tereli az olvasást, ezzel együtt azonban önmagát „monda-regényként” definiálja, s így az egyéni és kollektív szerzőség, illetve a történetiség és a fikcionalitás ötvözeteként reprezentálja magát. Az orális hagyományok számos módon jelen vannak a kötetben, a boszorkányhistóriák, garabonciások megidézésén át más népi hiedelmekig, melyek mellett gazdag néprajzi és természeti leírások, tipikus foglalkozások (hansági pákász, gartai dohánytermesztő), tájnyelvi hang- és szóalakok, ragadványnevek jelölik a helyi színeket. Úgy tűnik, a szöveg a szórakozató funkció mellett ismeretterjesztési karakterrel is rendelkezik, a hanyi életmód és a babonák világának ábrázolásával az etnográfiai olvasásmódot is aktualizálja. Ugyanakkor a regény a népi hiedelmeket, a természeti jelenségekre adott természetfeletti értelmezéseket gyakran demisztifikálja, például a lidércfényre a mocsárgáz racionális magyarázatát adja, másfelől a Hany Istók-monda egyes kellékein is ironizál. Így például a történeti valóság és az azt értelmező szöveges dokumentum különbségét állítja, amikor a tiszttartó Hanyistók megszöktetése helyett a felelősség eltusolása érdekében azt írja bele a jelentésébe, hogy a gyermek a várárokban úszott el. Az erdőben megtalált szétszaggatott ruha motívumát pedig megtévesztésként állítja be, miszerint arra szándékosan kentek vért, hogy a keresők azt higgyék, Hanyistókot a nádi farkasok tépték szét, és így a hajszának véget vessenek. Ezzel a történeti szöveget fikcióként, irodalmi alkotásként állítja olvasója elé, és ez a hagyományok és hiedelmek kialakulásának metadiszkurzív interpretációjaként is felfogható. A legendaképződés eljárásait jelöli az információs elosztóközpontként feltűnő osli kocsma, ahol különféle szóbeszédek keringenek Hanyistóktól, és ez a pletykának mint a torzított információáramlás folyamatának reflexiójaként értelmeződik.


Ellentétben azzal az általánosnak mondható tendenciával, miszerint az irodalmi adaptációk előszeretettel dolgozzák ki Hany Istók előtörténetét, Tőke Péter könyve inkább a szökés utáni életre fókuszál. Ilyenformán aztán a hagyományos elbeszélés, mely a hansági kifogástól a várból való elmeneküléséig tart, ennek a regénynek mindössze első fejezetét (pontosabban: annak is az elejét) foglalja el, és a történet tere is Kapuvárról a Hanságba és Osliba helyeződik át. A regénynek ez a része a szökési jelenetig szorosan ragaszkodik a tradicionális motívumokhoz, azokat azonban újraértelmezi és gyakran más logika szerint rendezi újra. A két halász ebben a változatban fánál pillantja meg Hanyistókot, de csak üldözés után kapják el, előrevetítve a később hajsza mozzanatát. A szöveg a kapuváriakat babonás emberekként reprezentálja, akik afféle természetfeletti lényként tekintenek a vad fiúra, és ezt egyfelől a boszorkánytörténetek tágabb kontextusába írja bele, másfelől előzetesen is értelmezi Balázs mester „varázslatait”. Itt Piroska – vagy ahogyan Hanyistók nevezi: „Pilosza” – között a hagyományos változatokhoz hasonlóan szintén bizalmas viszony szövődik, ám a lakodalmi jelenet után a tiszttartó lánya haragra gyúl védence iránt, amely kitermeli a szökési vágyat. Innentől kezdve a regény önálló úton halad, és egy alternatív szabadulástörténetet épít fel, melyet Hanyistók nem egyedül, hanem Balázs mester segítségével hajt végre.


Balázs mester felléptetése a regény egészen önálló leleménye, aki a szöveg világában végig jelen van, és így Hanyistók mellett maga is főhőssé avatódik. Balázs bizonyos értelemben Hanyistók alteregójaként, felettes énjeként fogható fel, amennyiben ő is egyfajta idegennek számít a városban, orvosi foglalkozása ellenére leginkább pákászként él a Hanság vadvilágában, de különös szenvedélye az alkímia, a bölcsek kövének keresése, és minthogy az alkímia művelését a királynő betiltotta, a kapuváriakat varázslásaival és mutatványaival szórakoztatja. Az alkímia üldözése miatt a Hanság számára éppúgy rejtekhely, mint Hanyistóknak. Ezzel ő is a boszorkányság felől értelmeződik, mégis a szöveg a későbbi boszorkányhistória ellenpéldájaként tételezi. Hanyistók szöktetéstörténete is hozzá kapcsolódik, ugyanis miután Balázs mester Kapuváron többek között Mahmud la Ula, egy nem létező afrikai vadember bőrében szórakoztatja a hiszékeny népet és ezért boszorkánysággal vádolják, a rabságban tartott fiút a ládájában csempészi ki a várból. Az afrikai vadember szerepjátszása és Hanyistók között nemcsak a társadalmi normákhoz nem igazodó magatartásforma teremti meg a kapcsolatot, hanem az is, hogy a fiú a ládában az ő pozícióját foglalja el, s minthogy Mahmud la Ula valójában Balázs mester álruhában és neki köszönheti megmenekülését a fogságból, a két szereplő közötti viszony ezáltal is szorosra fonódik. Ilyenformán Piroska megüresedett helyét Balázs mester tölti ki, ő az a szereplő, akivel Hanyistók bizalmas kapcsolatot tud kiépíteni.


A szökéstől kezdve a regény alapvető terévé a Hanság válik, az elbeszélés tempója lelassul, a történetmondás helyét leginkább a már említett hansági életképek és természetleírások veszik át. A szöveg a Hanság vad mocsárvidékét nem idillikus környezetként szemlélteti, ahol az ember és az állat békében és harmóniában él egymással, hanem a természet törvényei határozzák meg a viszonyokat, ahol az ingovány ezernyi veszélyt tartogat, és az életben maradásért nap mint nap meg kell küzdeni. A Hanyistókot érő csukatámadás majd a Toldit megidéző farkaskaland nemcsak a veszélyes táj jelölője, hanem anticipálja a vad fiúra irányuló vadászat motívumát is. Amikor az elbeszélés későbbi etapjában a főhős megsérül, lázálmában támadója szintén állat, vízikígyó alakjában jelenik meg előtte. Hanyistók a szökés után nem egyedül él, hanem egyfajta alternatív társadalmi viszonyrendszer szövődik körülötte, pártfogója közé tartozik a hanyi vízivilágból élő Pákász-Tóth János és kiváltképpen az afféle nevelőapává előlépő Balázs mester. A klasszikus nevelési-civilizálási toposzt tehát a szöveg az elmenekülés utáni történetre helyezi át, ugyanakkor Balázs mester pedagógiájának vezérelve a kommunikáció és a rousseau-iánus gondolatra hajazó boldogságvágy kielégítéséből fakad, nála a nevelés nem a társadalmi elvárások elsajátításával azonosítódik. Az omnipotens narrátor ezeket az elveket a Hanyistók rendellenes vagy természeti lényéről elmélkedő részbe bujtatva így beszéli el: „Balázs mestert időről megkísértette a gondolat, hogy megszabadítsa Hanyistókot az atavisztikus bélyegektől; mégsem tudta rászánni magát, hiszen az tökéletesen boldognak látszott, és félő volt, hogy éppen a »gyógyítás« tenné boldogtalanná”.
 A takaréklángon égő „gyógyítási” művelet sajátos eseteként értelmeződik a monda hagyományos kellékét felidéző nyelvtanulási epizód, mely a gyermek nyelvi fejlődésének folyamatával tűnik ekvivalensnek. Hanyistók eleinte gesztusnyelvvel, hangutánzással és deiktikus nyelvi jelölőkkel kommunikál, saját nevének hallatán megszólal benne a pavlovi csengő, aztán a nyelvi szintek rendjében haladva képessé válik szavak, frazémák elsajátítására, de sem a kiejtést, sem pedig a szintaktikát nem képes megfelelően alkalmazni. Nála Piroska megmarad „Piloszának”, Balázs mestert pedig „Paláceszének” hívja. Így mind a beszédhangokat, mind pedig a kombinatorikus képességeket illetően megreked a nyelvelsajátítás egy bizonyos szintjén. Nyelvhasználatában az ismert dolgok felől közelíti meg az ismeretlent, a szavak használatának extenziója mutatkozik meg például abban, hogy az ég nála a tóhoz hasonlatos, a felhők pedig úszó állatok, vagyis hasonlósági alapon helyettesíti be a szavakat azon dolgok esetében, melyeket nyelvileg nem képes megragadni. A metafizikus fogalmakra való rákérdezése a nyelv és a gondolkodás fejlődését is jelöli.


Az életképekkel és leírásokkal lelassított elbeszélés üteme a Hanyistók ellen indított hajtóvadászattal élénkül fel ismét, annak felfedését a nyilvánosság előtt, hogy Hanyistók életben van és mégsem pusztította el a nádi farkas, a szöveg szimptómákkal, előreutalásokkal jelöli. Elővigyázatlanságból maga a vadóc ad hírt magáról azzal, hogy a Hanyban vadászó Szőrös-Kiss Ferenc tarisznyáját ellopja, így aztán Osliban szárnyra kap Hanyistók híre. Balázs mester ezt – a kapuvári szöktetés cselét megidézve – még megpróbálja megtévesztéssel eltussolni, azt állítván, hogy Kanizsai József bujkál a Hanságban, akit golyvás betegsége miatt elkergettek Pomogyból. Amikor azonban a fiú Kiss Ferencre ráborítja a tutajt, fordulat következik be a mesében és kijelölődik a cél, Hanyistók haszonszerzés céljából való kézre kerítése: „Szóval megfogjuk, megkötözzük, elrejtjük a híban, aztán egy éjszaka földobjuk a kocsira, és megyünk faluzni. Meg a városokba is. Megállunk valahol, összecsődítjük a népeket, hogy lássanak csudát – te fogsz kiabálni, neked van jó torkod, ezért is köllesz csak –, a népek meg fizetnek, és dől hozzánk a pénz”.
 A regény tétje innentől kezdve egyik oldalról a zsákmányszerzés, a másik oldalról pedig a fogság elkerülése lesz. A szereplők két egymással ellentétes érdekközösség köré csoportosulnak, Hanyistók pártfogói, Balázs mester és Pákász-Tóth János alkotják az egyik kört, Hanyistók ellenfeleinek köre pedig a kapzsiság függvényében bővül. Szőrös-Kiss Ferenc és sógora, Rácz Pali tervét ugyanis kihallgatja a falu bolondja, Bagó Jani, akit így kénytelenek bevenni a buliba, az osli javasasszonyra, a boszorkány mesei figuráját megidéző Terkára pedig a varázslás (illúziója) miatt van szükség, így kialakul a négyek szövetsége. A szöveg struktúrája e kettőségre nézőpontváltással reflektál a 9. és 10. fejezetben, és párhuzamosan szervezi meg a történetvezetést, a két szál fejezetenként váltakozik, a helyszín Osli (Hanyistók ellenfeleinek tere) és a Hanság (Hanyistók patrónusainak tere) között oszcillál, míg az egymás mellett futatott szálak a 18. fejezetben össze nem érnek. Az elfogás motívuma tehát, mely a monda kiinduló szituációját képezi, itt megismétlődik, lényeges eltérés azonban, hogy amíg az véletlenszerűen következik be, itt tudatos cselekvés folyománya. Az első elfogási kísérlet még nem jár sikerrel, de a vízi küzdelem során Rácz Pali mellett megsebesül Hanyistók is, aki azonban terminátori képességeiről tesz tanúbizonyságot felépülésével. Ezzel szemben Rácz Pali nem gyógyul fel, amely újabb alkalmat teremt a Hanyistókkal kapcsolatos babonák megképződésére, természetfeletti magyarázatokra. A megtöbbszörözött elfogás és szökés fordulatos jelenetei végül sikeres zsákmányszerzésbe torkollnak, s így a regény nyomkereséssé és szabadítástörténetté alakul át, mígnem ki nem derül, hogy Hanyistókot Terka osli házában rejtegetik.


Terka funkciója sok szempontból Balázs mester ellenpólusát képviseli. Mindkettő vonzalmat mutat a természetfelettiség iránt, Balázs mester az alkímiában leli élvezetét, Terka pedig a népi babonákban, babból jósol, varázslatként tálalt főzeteket kotyvaszt, mindkettő orvosként is funkcionál, s mindkettő a boszorkányság szerepébe ágyazódik bele. Amíg azonban Balázst elsősorban a tudásvágy hajtja, addig a javasasszonyt a kapzsiság, és ő a népmesei boszorkányok világát idézi meg. Amikor Szőrös-Kiss és Bagó Jani megjelennek nála zsákmányukkal, azt javasolják, hogy a nő zsugorítsa össze Hanyistókot babszem méretűvé, és ez a Babszem Jankó klasszikus meséjével mutat intertextuális kapcsolatot. Végül azonban a fiú békává való varázslása mellett döntenek, és ez a boszorkánykonyha mesei és fausti világára emlékeztet. A regény mégsem fordul át fantasztikus fabulává, ugyanis az asszony nincsen a varázslatos képességek birtokában, a két férfit kapzsiságából adódóan becsapja, hogy a szemfényvesztésért cserébe még több anyagi ígéretet csikarhasson ki Kiss Ferencből. Az ő lányának, Juliskának epizodistaként való felléptetése is ellenpólust képez, méghozzá Piroskáét. A szerelmi szálat kiépítő elbeszélés-változatok ugyanis a tiszttartó/várnagy lánya esetében gyakran cserélgetik a Juliska és Piroska nevet, és erre a szöveg úgy reflektál, hogy játékosan összejátssza őket. Amikor ugyanis Juliska kihallgatja apjáék beszélgetését arról, hogy sikeresen elfogták a Hanyistókot, felmegy a padlásra, hogy lássa a lényt, és a fiú Piroskával téveszti össze: „Istók azt hitte, álmodik ismét, vagy valami csoda folytán eljött Piroska, a kapuvári tiszttartó leánya, hogy megmentse őt”.
 Ezzel a játékos megoldással a szöveg újfent a bevett kellékeket értelmezi újra.


A két párhuzamosan vezetett cselekményszál összefonódása után Rácz Pali Terka fondorlata miatt elárulja a négyek szövetségét az időközben Osliba érkező Balázs mesteréknek, és azzal, hogy Hanyistók önmagát fifikás módon egy valódi békára cseréli ki, megtévesztve ezzel ellenfeleit, a Tőke Péter-féle interpretáció nemhogy az eszelősség motívumát számolja fel, hanem egyenesen a ravaszság racionális gondolkodása felől írja újra a fiú értelmét: „Hadd higgyék, hogy tényleg béka lettem! – vigyorgott elfelé menet. – Legalább nem kutatnak utánam!”
 A mű zárásaképpen az alkímiával meghasonló Balázs mester metaforikus értelemben megtalálja a vágyott bölcsek kövét, az orvostudományt, és beköltözik az emberek közé, hogy gyógyításával szolgálja azokat. „Palácesze” és Hanyistók útjai elválnak, az orvos visszaengedi a fiút a Hanságba, mely számára a szabadság szimbóluma.


A Hanyistók című regény azzal fejeződött be, hogy „[e]ddig tart számunkra Hanyistók története”,
 vagyis a narrátor befejezettnek nyilvánította az elbeszélést, amely azt sugallja, hogy nem volt a történetben benne a folytathatóság lehetősége. Mégis pontosan két évtizeddel azután, hogy az első kiadás megjelent, 1999-ben a szerző tollából napvilágot látott egy másik Hanyistók-elbeszélés, amely felveti azt a kérdést, folytatásnak vagy új regénynek tekinthető-e ez a mű. Felületesen nézve, az önálló fejezetszámozás ellene szól a folytatásnak, a közös kötés és a „második rész” megjelölés viszont a kontinuitás felé mutat. A két (?) regény együttesen új címen, Hany Istók, a láp fia (a főhős nevét különírva) jelent meg, melynek második része a Víziember nevet kapta a keresztségben.
 A lineáris olvasás számára úgy tűnik, új regény kezdődik, ugyanis a „második rész” első fejezetében azzal találkozik az olvasó, hogy Hanyistók 8 éves, miközben az 1979-ben megjelent regény vége már felcseperedett ifjúként ábrázolta. A Víziember ezzel szemben olyan fiút reprezentál, aki rablók talált gyermeke, ellenszenvesen bemutatott szülei Békának nevezik, amely tulajdonképpen a Németh János-féle rablóivadék-teória kreatív átirata. Miután útonálló gondviselőit egy rablás során lelövik, egyedül marad, azaz a motívum megismétlésével másodszor is árvává válik. Így lesz a természet gyermekévé, akit nem is a mostohaszülők, hanem a Hanság afféle házi Mauglijaként valójában a vadak nevelik, és tőlük sajátítja el az élelemszerzés módszereit. A javarészt életképekből összeállított első fejezetek a vad környezetben való boldogulását állítják homlokterükbe, az otthonául szolgáló hódvár említése Honti Pál világosan felismerhető hatását tükrözi. A regényt utólagos pozícióból szemlélve viszont kiderül, hogy az elbeszélés a Hanyistókból még hiányzó előtörténetet írja meg, vagyis a kifogás előtti életének irodalmi adaptációjával találkozik az olvasó. A korábban megismert szereplők, főképpen a leginkább kidolgozott Balázs mester és a Kiss Ferenc–Bagó Jani-tandem újbóli felbukkanása, és a regény végén jelzett 1755-ös évszám
 ellenben azt jelzik, hogy nem új regény kezdődik, hanem az immár első részként megjelölt történet folytatásával állunk szemben. Tekintettel arra, hogy nem az előtörténet erősödik fel a regény központi szálaként, a cselekmény egysége némileg megbomlik, és az első öt fejezet után új történet kezdődik.


A második rész központi cselekményszála tehát lassan, a 6. szakasztól kezd kibontakozni, mely az első részhez hasonlóan a rabság, az üldözés és a szabadulás hármas logikai pillérére támaszkodik. Lényegében véve a Víziember egy betyártörténet és egy boszorkányhistória kombinációjából áll elő, első felében az előbbi, második felében pedig az utóbbi szál izmosodik meg. A két regényt, vagy inkább a regény két részét tükrös struktúra szervezi, amíg ugyanis az első rész szabadítástörténetének Hanyistók a tárgyát jelentette, itt a vízilény aktív cselekvőként tűnik fel, azaz a második rész a viszonyokat megfordítja.


Ami a betyártörténetet illeti, a regény Jókai Névtelen vár című alkotásához hasonlóan a Hanságot rablókkal, zsiványokkal népesíti be. Ez a cselekményszál az első részben abban találja meg saját előzményeit, hogy a hatodik fejezetben Menyét Tóni és Hosszú Gazsi alakjában az Alföldről nyugatra menekült haramiákat szerepeltetett. Itt a szöveg a betyárromantikát az első részben pusztán epizódszereplőként feltűnő Hochsinger Piroska, a tiszttartó lányának elrablásával párosítja össze, és a kapuvári lakodalmon meg nem ismert férj alakját is részletesen kidolgozza. Ezek a szövegek közötti kapcsolódási pontok a két elbeszélés közötti koherenciát is biztosítják. A párhuzamosan szerkesztett cselekmény egyik szála az elhurcolt felesége felkutatására induló, Verebély Sándor álnevet használó petőházi Zeke Sándor útvonalát követi, míg a másik a betyárokét, és köztük a főzsivány Kari történetét reprezentálja, aki Piroskáért cserébe váltságdíjat követel. Piroska megmentője azonban nem a férj, hanem Hanyistók lesz, és a szöveg a monda klasszikus komponenseit újraértelmezi. Amíg ugyanis az első részben Piroska volt Hanyistók istápolója, itt a viszony megfordul, a nyers étel motívuma Piroska táplálása kapcsán tűnik fel, és a fonákjára fordul át a felöltöztetés mozzanata is, amennyiben ebben az elbeszélésben nem Hanyistókra adnak ruhát, hanem ő öltözteti fel a lányt. Mielőtt azonban az elbeszélés happy endinggel rövidre záródhatna, a mű egész világára jellemző párhuzamosságok, tükörképek, ellentétes ismétlések jegyében Zeke Sándort veszi üldözőbe a betyár Kari, hogy váltságdíjat követeljen érte, így most már az ő megmentését tűzi ki feladat gyanánt a szöveg.


Ezt a szabadítási akciót a 20. fejezettől kezdődően a másik cselekményszál, a boszorkányhistóriáé keresztezi, s így immár nemcsak ellentétes nézőpontból láttatja a szöveg a betyártörténet üldözési-szabadítási meséjét, hanem ehhez egy harmadik vonal csatlakozik. A Hanyistók nevelőapjaként értelmezett Balázs mestert ugyanis Szőrös-Kiss Ferenc boszorkánysággal vádolta meg, aki ennélfogva a kapuvári tömlöcben várja sorsát. Szőrös Balázst és a hansági vad gyermeket rokonságba állítja egymással, és a természetfelettiség felől értelmezi: „az egyik az ördöggel cimborál, a másik – ördögfajzat!”.
 Kiss Ferenc és az osli bolond, Bagó Jani célja, hogy arany után kutassanak Balázs mester házánál, és ennek során – a bonyodalmakat fokozva – Hanyistókot újból kézre kerítik. A koherenciát az első résszel az is növeli, hogy a motívum megismétlésével ismét Terkához fordulnak varázslatért, hogy az „ördögfajzatot” lekicsinyítse. A boszorkányságot a regény nemcsak Balázs mesterrel, hanem Terka felléptetésével is újból hangsúlyosan reprezentálja, s mindezeket kiegészíti, hogy Bagó Jani rendszeresen megidézi azokat a valóságos kapuvári boszorkánytörténeteket, melyeket fennmaradt dokumentumok örökítették tovább, és amelyeket a regény kreatív módon forrásként használt fel.


Miután Piroska és Sándor felismerési jelenetével és Kari által történő egymáshoz láncolásával az eddig különálló két szál összefonódik, a megszűnő szál helyettesítésére a szöveg új szereplőt, Fráter Mihály osli remetét lépteti fel. Ahogyan a boszorkányüldözés dokumentációinak esetében, a regény itt is valós történeti eseményeket elevenít fel, a 18. századi rábaközi vallásháború egy sajátos fejezetét, a „vadosfai támadás” néven el (nem) híresült konfliktust a katolikusok és az evangélikusok között.
  Fráter Mihály alakja a regény két szereplőjével állítható párhuzamba. Egyfelől Hanyistók alteregójaként értelmezhető, amennyiben mindkettő remete életmódot folytat, másfelől pedig Balázs mester pandanja, és miután Hanyistóknak sikerül kiszabadulnia Terkáék kalitkájából és találkozik vele, Fráter Mihály voltaképpen Balázs mester pozícióját foglalja el, a pótapa protézisévé válik. A víziember feladata nevelőapjának megmentésében jelölődik ki, és ebben pártfogójára talál Fráter személyében. Érdekes módon egyházi személy veszi védelmébe a boszorkányperbe fogott Balázst, s ebben ő a laicizálódó egyházi értelmiség típusát testesíti meg.


A regény kulcsfejezete a 38. szakasz, amely a nagy találkozások összesűrűsödő locusa, a párhuzamos cselekményszálak, a betyárhistória és a boszorkánytörténet itt olvadnak együvé. Ebben a fejezetben Balázs mester hűséges kutyája, Vazul végez a zsivánnyal, Karival, és ezzel a betyártörténet véget ér. Hanyistók és Fráter Mihály fonala itt találkoznak össze Piroskáék cselekményszálával, a lány apjától, Hochsinger Mihálytól akarja kieszközölni a perbe fogott férfi számára az enyhébb büntetést. Innentől kezdve tehát Balázs mester lesz a tétje a szövegnek, a multiplikált szabadulástörténetek egyik alakváltozataként. A sztori keretes szerkezetként visszatér Kapuvárra, ahol Balázs mester raboskodik, s ebből a szempontból nézvést (is) a regény az első rész tükörképe. Jóllehet Zekéék azt a tervet fundálják ki, hogy a tömlöcben Balázst kicserélik a megölt Kari holttestére, a segítség mégis ex machina érkezik, a férfit Hanyistóknak sikerül kiszabadítania. Ezzel a Piroska és az ő apja történetében rejlő lehetőség, nevezetesen az, hogy a lány megszöktetéséért cserébe hálából, viszonzásképpen most ők segítenek Hanyistók nevelőapjának büntetését tompítani, torzóban marad, ahogyan Fráter Mihály funkciója is kidolgozatlanná válik. Minthogy az utolsóelőtti fejezetben mégis megtörténik a csere Karival, Balázs immár idegenként bemutatkozva válhat Kapuvár orvosává.


A Víziemberben tehát megfordulnak a viszonyok az első részhez képest, és amíg ott Hanyistók volt a megszabadított, itt a leláncolt Balázs mester megszöktetésének aktív cselekvőjévé válik. A párhuzamot az is jelöli, hogy a férfi a szabadulást követő gondolatait Hanyistóktól kölcsönzi, aki az első részben osli megmenekülése után hasonlóképpen érvelt: „Hadd törjék a fejüket a népek a szabadulásomon!”
 A bonyolult vezetésű cselekmény struktúráit mindvégig ezeknek a parallelizmusoknak, fonákjukra fordított ismétléseknek, egymásba tükröződéseknek a játékai uralják, és ehhez társulnak az olvasó megtévesztését szolgáló gyakori álomjelenetek és az elváráshorizontot kijátszó csalik.


Tőke Péter – kellő időbeli distancia híján inkább: első – regénye meghatározó szerepet tölt be Hany Istók meséjének népszerűsítésében, recepciótörténetéből két figyelemre méltó mozzanatot állítanék előtérbe. Az egyik, hogy tankönyvi anyaggá vált és ezzel Hany Istók figuráját is beemelte az iskolai tananyagok kánonjába. Az állítólagos új pedagógiai megközelítéséért dicsért Irodalmi ikerkönyvek általános iskola 6. osztályos olvasmányai közé az első részből a nyelvelsajátítási etapot válogatták be, s minthogy ez a tankönyv gender szempontokat is érvényesít, érdekes módon a lányoknak szóló szövegek között kapott helyet.
 A másik, amely a Hanyistók című regény kanonizáló erejét mutatja, az, hogy Jókai művéhez hasonlóan az itt olvasható történet is folklorizálódott. A Kapuvárhoz tartozó Öntésmajorban él egy olyan változat, amely a mondába Balázs mester alakját is beleszövi, ez azonban a korábbi mondaváltozatokból nem lehet ismert, mivel pusztán Tőke Péter regényének teremtménye. Ez iskolapéldáját szolgáltatja annak, milyen módon hat vissza a könyvirodalom a szájhagyományra.
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